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　　　this　direful　murder”
『ロミオとジュリエット』における
　　　　　　　　　修道士ロレンスの罪と罰一
実　村
?
　シェイクスピア劇の原作となったアーサー・ブルックArthur　Brookeの
長詩『ロミアスとジュリエットの悲劇The　Tragicall　Historye　of　RomeUS
αnd　／uliet』（初版1562年）の1587年再版の表紙には，“a　rare　example　of
true　constancie，　with　the　subtil　counsells　and　practises　of　an　old　fryer
and　their　ill　event”とあった。モンタギュー家とキャピュレット家の争い
の渦中にあってそのどちら側にも属さず，くり返される流血に心を痛め，両
家を和解させようと奔走する修道士の存在が，ブルックの作品ではほぼ主役
に匹敵する重要さを与えられていることを端的に示す例である。
　ところが，この修道士ロレンスという登場人物は，シェイクスピアを演ず
る者にも論じる者にも，いまひとつ人気が薄いように見受けられる。上演史
において演じた役者名が残されるのは，主役二人のほかにはまずマキューシ
オと乳母であり，論文も乳母論，マキューシオ論はあってもD，ロレンス論
は見当たらない。ロレンスに言及した文章自体数少なく，かりにあっても申
し訳程度に触れられるにすぎない2）。この不人気の原因は，しかし理解でき
ないわけでもない。ロレンスは，たしかに善人として造形されているには違
いないが，何かというと金言成句を持ち出し，台詞が生き生きした面白みに
欠ける。その割には主人公たちを救うのに失敗してしまうのだから，頼り甲
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斐があるのかないのか，有徳の士なのか臆病者なのか判然としない。要する
に演じにくく，解釈しにくいのである。
　しかし，だからといって，例えば複数の映画版でなされているように3）ロ
レンスの台詞を大幅に削除してしまったのでは，この作品の本質を著しく損
なうことになる。そうではなくて，むしろ視点を転じ，修道士ロレンスをこ
そ主人公として『ロミオとジュリエット』を読み直してみれば，従来とはまっ
たく違った風景が見えてくるはずである。つまり，この悲劇は，ロレンスの
深慮遠謀が破綻する過程を描いたものとして一彼の“subtil　counsells
and　practices”がいかにして“ill　event”に至ったかという物語として，読
むことが可能なのである。
　ロミオとジュリエットの死に責任があるのは「運命」などではなく，二つ
の集団に属する人間同士の無意味な対立にほかならない。しかし，上記の方
向でこの物語を読み直すならば，われわれは再び，超越的な力の存在に思い
を至らさざるを得なくなる。この作品を人間の「罪」に対する「罰」の物語
として読むこと一しかも，争いをくり返す者たちの「愚かさ」という「罪」
ばかりでなく，逆説的にも，もっとも深い善意に支えられ，持てる限りの知
恵を尽くして行動したロレンスという人物を中心に据え，ほかならぬその
「知恵」そのものの「愚かさ」に対する「罰」の物語として読むことは，例
えばバベルの塔の崩壊やオイディプス王の破滅などの神話伝説にくり返し現
れる，「人間のく驕り〉に対する業罰」という物語の系譜の一端に『ロミオ
とジュリエット』を位置づけ，「若さと情熱の悲劇」といった従来の解釈の
枠組から，われわれ読者／観客を解放してくれるはずである。
1．　ロレンスという「イメージ」
　まず，シェイクスピアの時代において，修道士ロレンスという登場人物が
どのようなイメージであり得たかということを，確認しておきたい。
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　例えば5幕3場でロレンスが自作の眠り薬をジュリエットに与えたと語る
場面に，“Then　gave　I　her－so　tutor’d　by　my　art－／A　sleeping　portion”
という台詞がある（242－3行）。松岡和子による日本語訳（1996）は，さま
ざまな点で非常にすぐれたものだが，この台詞を「独学の処方による／眠り
薬を与えたところ…」としている。この「独学」という訳には，いささか疑
問を禁じ得ない。ちなみに他の訳も参照すると，同じ箇所が，中野好夫訳
（1960）では「かねがね習い覚えておりました眠り薬をさしあげましたが…」，
福田恒存訳（1964）は「（かねがね嗜みおりました）眠り薬を与えましたと
ころ…」，平井正穂訳（1973）では「たまたま医術の心得のありました私は，
眠り薬を一服与えました…」，小田島雄志訳（1973）では「医術をたしなむ
私，習いおぼえた眠り薬を与えたところ…」となっている。多少の差はある
ものの，やはりどの訳も，薬に関するロレンスの知識を，趣味や聞きかじり
程度の頼りないものとして想定しているように見受けられる。もしそうだと
すれば，それははなはだ誤解を招きやすい訳であると言わざるを得ないだろ
う。
　そもそも16世紀当時，修道院という場所は，敷地内に薬草園を置き，ま
た病者・貧者のための宿泊施設を備え，病院兼医学研究所（薬草学が主体で
「僧院医学」と呼ばれた）の役割をはたすのが常だった4）。修道院にもさまざ
まな修道会があるが，なかでもロレンスの所属するフランシスコ会（作品冒
頭の登場人物一覧表dramatis　personaeに“Friar　Laurence，　of　the
Fransiscan　Order”と明記されている）は，積極的に病者・貧者の救済に
当たっていた。この会は，1200年代初頭に，中世以来富裕化しつつあった
修道院組織のあり方に異を唱えて誕生した，托鉢修道会と呼ばれるものの一
つである（ロレンスの称号friarは，修道士のなかでもとくにこの托鉢修道
会士に与えられる呼び名である）。シェイクスピアがわざわざロレンスを
「フランシスコ会士」と断ったのは，ブルック以前のイタリアのノベッラの
伝統を踏まえたばかりではなく，もしかすると1540年に設立されたイエズ
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ス会との差異をはかりたかったのではないか　　すなわち，反宗教改革の急
先鋒たるイエズス会士の，当時のイングランドにおける反体制という否定的
イメージを避け，より政治色の薄いフランシスコ会士であることを強調した
かったのではないか，という憶測も成り立つ。ともあれ，フランシスコ派の
修道院に薬草園があり，その知識を先達から受け継いだ僧院医学の専門家と
しての修道士がそこに常駐しているという設定は，ごく当然のこととして，
シェイクスピアの観客にも受け入れられたはずである5）。したがって，修道
士ロレンスの薬草に関する知識を「たまたま」「習い覚えた」，あるいは「独
学の」ものなどと呼ぶのは，“tutor’d　by　my　art”の訳としてやや正確さに
欠けるという点を，ここで改めて確認しておきたい。
　そもそも西欧世界において，キリスト教の伝統と医学の歴史を切り離して
考えることは不可能である。むしろ，医学が教会から独立するのが近代以降
の出来事なのであって，それ以前の医学は，信仰と表裏一体の関係にあっ
た6）。薬そのものについて言うならば，12世紀以降のヨーロッパにおいて医
学をその支柱の一つとする大学が次々と設立され，ルネサンス期にはレオナ
ルド・ダ・ヴィンチを噛矢とする精巧な人体図が出回るなど解剖学が著しく
発展し，15世紀にはまた銃器の発明にともなう銃創の手当ての必要性から
外科の知識も飛躍的に増大したにもかかわらず，一般の病人や怪我人に対す
る治療の基本は，16世紀までは薬草学だった7）。また，大航海時代を迎える
と，インドやアメリカの珍しい動植物に対する興味ともあいまって，ヨーロッ
パ各地で次々と薬草学の本が出版され，パドゥア，ボローニャ，ライデン，
バーゼル，モンペリエ，チューリヒといった町に薬草園・植物園が作られて
いくS）。イギリスでは，後世の薬草学に対して（また昨今流行のアロマテラ
ピーに対しても）大きな影響を与えたといわれる，ジョン・ジェラルド
John　Gerardの『本草あるいは一般の植物誌The　Herbαll　or　Generall
Historie（）f　Plantes』が1597年に出版されており，これはまさに，シェイ
クスピアの『ロミオとジュリエット』が書かれたのとほぼ同時期に当たる。
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このような時代の雰囲気の中で，薬草学に通じた者として描かれたロレンス
は，したがって当時としては立派な「科学者（サイエンティスト）」なのだ
と言っても過言ではない。
　一方，『ロミオとジュリエット』にはもう一人の薬の作り手が登場する。
ロミオに毒薬を売るマンチュアの薬屋apothecaryである。薬を扱う専門職
として大学あるいは医学校から認可を受けた俗人の薬局という制度がヨーロッ
パで確立したのは13世紀，その後，学問を行う大学・薬を売る薬局・病人
の看護に当たる修道院という形の分業が数世紀の間続くこととなる9）。錬金
術という探求のよき遺産である鉱物（ミネラル）を用いた薬学が，それまで
の薬草学と合流するのが16世紀後半，それから数十年を経て17世紀に入れ
ば化学薬品が登場するのだが，『ロミオとジュリエット』の貧しい薬屋は，
その近代薬学到来直前の錬金術をひきずった怪しげな雰囲気を，よく再現し
ている。現代日本に住むわれわれの感覚としては，宗教者の自作の薬などよ
り薬局で出される薬の方が，「科学的」で安心感を与えるかもしれない。だ
が，『ロミオとジュリエット』の世界においては，いま述べたような背景か
ら，修道士ロレンスの方がマンチュアの薬屋より，はるかに信頼度が高いと
いうことを忘れてはならないだろう。
　このような背景を考慮に入れて，日本語による翻訳や上演の際には，ロレ
ンスの知識の正当性・信頼性がもっと強調されてもよいのではないかと思わ
れる。ロレンスに対する信頼が厚ければ厚いほど，それが裏切られてロミオ
とジュリエットが死に至るという結末の衝撃も，いっそう大きくなるのでは
ないだろうか。
2．ロレンスにおける二項対立／二重性
　さて，この小論の冒頭で，ロレンスはモンタギューとキャピュレットとい
う二つのグループのどちらにも属さず，いわば中間地点に立っているという
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ことを述べた。彼は，二組の親の目を巧みに欺いて若者たちの恋を成就させ
ようとするが，このとき彼の語る言葉そのものが，しばしば二重の意味の間
を往来するという興味深い現象が見られる　　ただし，本人が意識している
場合とそうでない場合があるのだが。
　まず，彼が初めて登場してくる2幕3場を見てみよう。早朝，かごを下げ
て野草を摘むロレンスは，薬効と毒を同時に秘めた草を前に次のように独白
する。
17Triαr　L．0，　mickle　is　the　powerful　grace　that　lies
　In　plants，　herbs，　stones，　and　their　true　qualities．
　For　naught　so　vile　that　on　the　earth　doth　live
　But　to　the　earth　some　special　good　doth　give；
　Nor　aught　so　good　but，　strain’d　from　that　fair　use，
　Revolts　from　true　birth，　stumbling　on　abuse．
　Virtue　itself　turns　vice　being　misapplied，
　And　vice　sometime’s　by　action　dignified．
　Within　the　infant　rind　of　this　weak　flower
　Poison　hath　residence，　and　medicine　power：
　For　this，　being　smelt，　with　that　part　cheers　each　part；
　Being　tasted，　stays　all　senses　with　the　heart．
　Two　such　opposed　kings　encamp　them　still
　In　Inan　as　well　as　herbs：grace　and　rude　will；
　And　where　the　worser　is　predominant
　Full　soon　the　canker　death　eats　up　that　plant．（II．　iii，11－26）
ロレンズ　ああ，草や木や石に本来そなわる
功徳は偉大なものだ。
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地上に生きとし生けるもの，どれほど有害であれ
何かしら地上に善をなし，
どれほど良いものであれ，正しい用方を誤れば
本性に惇り思わぬ害をもたらす。
美徳そのものもみだりに用いれば悪徳に変わり，
時として悪徳も行い次第で価値あるものとなる。
このか弱い花のつぼみには
毒も潜めば薬効もある。
匂いを嗅げば，その効力で五体を元気づけ
口に含めば，心臓を止め五感を殺す。
こうして，仁徳と悪徳という二人の王が
人間界でも植物界でも常に対立し戦っている。
悪いほうが勝ちをおさめるとき
たちまち死という害虫がその植物を枯らしてしまう。’
　美徳virtueと悪徳viceとを表裏一体，交換可能とみなすこの述懐は，いっ
たいどのように解釈すればいいだろうか。同じ草が薬にも毒にもなるという
文脈から離れてしまうと，「悪徳も行い次第で価値あるdignifiedものとな
る」というのだから，それこそ「嘘も方便」，功利主義的な世界観の肯定に
聞こえかねない。しかし，この前後を注意深く読めばそうではないことがわ
かるし，一見「善悪二元論」と見えるものがじつは単純な二項対立図式でな
いことさえ明らかになる。ロレンスは例えば，マニ教のような善神と悪神の
戦いを想定しているのでもなければ，物質的存在のすべてを悪とし，それを
霊的存在と対立させるようなグノーシス主義的立場をとっているわけでもな
い。そうではなくて彼は，個々の存在のうちにある善と悪の併存に感嘆しつ
つ，生命全般を讃えているのである。これは，神の創造したものとして太陽
や月を賛美し，小鳥や動物にも説教したといわれるアッシジの聖フランシス
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コの，その教えの流れを汲む修道士としては，じつにふさわしい登場の仕方
であると言えよう。
　しかし同時に，この2幕3場において私たち読者／観客は，早くも予感さ
せられるのである　　ロレンスの行動がつねに「善」意に基づいたものであ
るのにもかかわらず，そこに最「悪」の結果へと至る危険がすでに胚胎され
ていることを。ロミオとジュリエットの秘密の婚儀や，ジュリエットの偽の
葬儀といった，神聖なる「秘蹟」を世間の目を欺いて行うロレンスは，「時
として悪徳も行い次第で価値あるものとなるvice　sometime’s　by　action
dignified」という信条に支えられている。しかし，その善意，その「美徳
そのもの」が，「みだりに用いれば悪徳に変わるvirtue　itself　turns　vice
being　misapplied」という，まさにみずからの言葉どおりの報いが訪れる
ことに，彼はまだ気づいていない。
　一見，二項対立と見える対句を駆使して二重の意味を語りつづけるロレン
スが，みずからの言葉に裏切られている場面は，他にもある。ジュリエット
が死んだと信じ込んで悲嘆に暮れるキャピュレット夫妻やパリスに向かって，
彼が次のように言い放つ4幕5場もその一つである。
FriarL．　Peace，　ho，　for　shame．　Confusion’s　cure　lives　not
　In　these　confusions．　Heaven　and　yourself
　Had　part　in　this　fair　maid，　now　heaven　hath　all，
　And　all　the　better　is　it　for　the　maid．［．．．］
　O，in　this　love　you　love　your　child　so　ill
　That　you　run　mad，　seeing　that　she　is　well．
　She’s　not　well　married　that　lives　married　long，
　But　she’s　best　married　that　dies　married　young．（IV．　v．　65－8，75－8）
ロレンズ　お静かに，見苦しい！　いくら禍いを嘆いても
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禍いの癒しにはなりません。この美しい娘ごは
天とあなたの共有だった，それが今すべて天のものとなったのです。
娘ごにとっては遥かに幸せなことだ。［…］
娘この幸せを見て半狂乱になるような
そのような愛は正しい愛とは言えません。
結婚して長生きするのが幸せな結婚ではない。
結婚して若死にするのが最良の結婚だ。
　ギリシア・ローマ古典以来の伝統的なconsolation，すなわち，生のはか
なさと死の安らかさを説くことで遺族を慰めるというトポスを踏襲している
と見せかけながら，ロレンスはジュリエットが死んでいないことを知ってい
るのだから，76行目のshe　is　wel1は，表向きは「天の恵みに満たされてあ
る」つまり「死んでいる」，実際は「（死んでなどいなくて）元気である」，
という正反対の意味を同時に表している。しかし，すました顔で二重の意味
を操るロレンスは，ここでもやはり気づいていない　　「結婚して若死にす
るのが最良の結婚だshe’s　best　married　that　dies　married　young」という
みずからの言葉が，今後の恐ろしい事態の進展を正確iに予言してしまってい
ることを。
　もちろんロレンスも漠とした不安を感じていなかったわけではない。例え
ば彼は，ジュリエット恋しさに心はやるロミオを，幾度となくいさめている。
2幕6場の結婚式の場面はその典型である。
，F’riar　L．　So　smile　the　heavens　upon　this　holy　act
　That　after・hours　with　sorrow　chide　us　not．
Romeo．　Amen，　amen，　but　come　what　sorrow　can，
　It　cannot　countervail　the　exchange　of　joy
　That　one　short　minute　gives　me　in　her　sight．
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　Do　thou　but　close　our　hands　with　holy　words，
　Then　love－devouring　death　do　what　he　dare：
　It　is　enough　I　may　but　call　her　mine．
liTriar　L．　These　violent　delights　have　violent　ends
　And　in　their　triumph　die，　like　fire　and　powder，
　Which　as　they　kiss　consume．　The　sweetest　honey
　Is　loathsome　in　his　own　deliciousness，
　And　in　the　taste　confounds　the　appetite，
　Therefore　love　moderately；long　love　doth　so．
　Too　swift　arrives　as　tardy　as　too　slow．（IL　vi．1－15）
ロレンX　天がこの聖なる儀式に微笑みかけ，のちのち悲しみを
　もって我らを罰することのありませんよう。
ロミオ　アーメン，アーメン！　どんな悲しみでも来るがいい。
あの人を一目見る歓び，その大きさに等しい
悲しみなどあるはずがない。
どうか聖なる言葉で二人の手を結び合わせてください。
そうすれば，愛をむさぼる死が何をしようとかまわない。
ジュリエットを妻と呼べればそれで十分です。
ロレンズ　そういう激しい歓びには激しい終わりが訪れる。
触れ合えば炸裂する火と火薬のように
歓喜の頂きで破滅する。甘すぎる蜜は
甘いためにかえって鼻につき
味わうほどに食欲がなくなる。
だからほどよく愛すること。長続きするのはそういう愛だ。
過ぎたるは及ぼざるがごとし。
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　“Too　swift　arrives　as　tardy　as　too　slow．”（速く着きすぎるのは遅すぎ
るのと同じこと／同じく気をそがれるもの）。“Wisely　and　slow”（II．　iv．90）
といういつものモットーを敷街しただけのはずの言葉は，この後，またもや
とり返しのつかない災難として「実現」してしまう　　ロレンスの手紙はマ
ンチュアに「着くのが遅すぎtoo　slOW」，その手紙と行き違いでヴェローナ
へとって返したロミオは「速く着きすぎtoo　swift」，ロレンスが墓場へ駆
けつけるのを待たずに，みずから命を絶ってしまうのだから。
　もちろん，これだけなら，通常の「劇的アイロニー」として片づけること
も可能である。実際，恋人たち自身がうずからの未来を見通すような言葉を
口にする場面はいくつもあり（上に挙げた2幕6場もその一つである），そ
のことは従来の研究でもすでに指摘されているゆ。しかし，ロレンスによる
「予言の実現」は恋人たちのそれとは決定的に異なる。なぜなら，そこに介
在する「意思」のあり方が異なっているからである。そもそも，ロミオの懇
願を受けて秘密の結婚式を執り行う決心をするロレンスは，次のようにつぶ
やいていたのだった。
jFTriar　L．　But　come　young　waverer，　come，　go　with　me，
　In　one　respect　rll　thy　assistant　be．
　For　this　alliance　may　so　happy　prove
　To　turn　your　households’rancour　to　pure　love．（II。　iii．85－8）
PレンX　だが，いいだろう，この浮気者，一緒においで。
ひとつ思うところがある，力になってやろう。
この縁組がうまくいけば
両家の確執がまじりけのない愛に変わるかもしれない。
善と悪，生と死，婚儀と葬儀，速さと遅さ，そして，憎しみと愛。相反す
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る言葉をもてあそぶロレンスには，それらの表す価値や出来事そのものをも
自在に操っているという自負がある。みずからの知恵と能力に対する「驕り」
があるのだ。ギリシア悲劇風にいえば「ヒュブリスhubris」，キリスト教の
文脈でいえば七つの大罪の一つ「驕慢superbia（pride）」ということにな
ろうか。くり返しになるが，ロレンスは徹頭徹尾「無私の善意」に基づいて
行動している。しかしそれでもなお，彼の計画は，聖なる秘儀を用いて人々
の目を欺き，ヴェローナの人心を一気に変えるという，みずからの知力を頼
んだ大胆不遜なものであったことに変わりはない。
　もう一度，先に挙げた2幕3場の引用部分の最後を見てみよう。“Two
such　opposed　kings　encamp　them　still／In　man　as　well　as　herbs：grace
and　rude　will；／And　where　the　worser　is　predominant／Full　soon　the
canker　death　eats　up　that　plant．”（II．　iii．23－6）松岡訳で「仁徳と悪徳」
と訳されている，「人間界でも植物界でも常に対立し戦っている」二者は，
原文では“grace　and　rude　will”である。ロミオとジュリエットの死を招
いたrude　willとは，もちろん本人たちの激しすぎる愛であるとも，彼らを
取り巻く者たちの憎悪であるとも考えられよう。しかし，ロレンスの「不遜
な意思」こそrude　willの最たるものであり，その結果graceすなわち
「（神の）恩寵」を失ったのだ，という解釈も充分成り立つのである。
3．ロレンスの「罪と罰」
　最終幕，手紙を持ち帰った修道士ジョンに会い，不吉ななりゆきを直感し
たロレンスは，道具を手に墓場へと急ぐ。しかし，時すでに遅く，ロミオと
パリスの亡骸を目にして彼は叫ぶ，“Ah　what　an　unkind　hour／Is　guilty
of　this　lamentable　chance？”（V．　iiL　145－6）（ああ，なんと残酷な時の仕業，
／この悲しい出来事の罪はお前にある！）ロレンスの口からまず発せられる
のは，運命に責任を負わせる言葉である。その直後，目覚めたジュリエット
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に“Agreater　power　than　we　can　contradict／Hath　thwarted　our　in－
tents．”（V．　iii，153－4）（人知を超えた大きな力が／我々のもくろみを阻んだ
のだ）と告げる。先にtimeと呼ばれたものはagreater　powerと言い直さ
れ，単なる偶然の背後にある「大いなる存在」に対する認識が深まっている。
　それにもかかわらず，“ldare　no　longer　stay．”（V．　iii．159）（もうここに
は居られない）と言いながら　　ゼフィレッリの映画ではパニックに陥り，
大声でわめきながら　　ジュリエットを置き去りにして墓を飛び出していく
ロレンス。この姿はいかにも情けない。おそらくこのあたりが，ロレンスと
いう役柄が敬遠される理由の一つだろう。しかし，ここでもう一度立ち止まっ
て考えてみたい。単に「人の声anoise」，「夜警the　Watch」の声におびえ，
あるいはゼフィレッリ映画の中の好々爺のように，聖職者の身でありながら，
墓の中の朽ちかけた死体の群れに怖気づいて逃げ出す　　そのようにとらえ
たのでは，ロレンスという人物像の魅力を減じるばかりか，彼に全幅の信頼
を寄せているロミオやジュリエットまでも滑稽に見せ，ひいてはこの作品全
体の悲劇性をはなはだしく傷つけてしまう。
　目の前の惨状がほかならぬ自分の「罪」の結果であるという，雷に打たれ
るような思いに，身も心も砕かれる。この場面でのロレンスの有り様を，そ
う解釈してみてはどうだろうか。ロミオとジュリエットの愛を　　あえて厳
しい言葉を使えば　　「利用」して，モンタギュー家とキャピュレット家を
和解させようとした自分。そのような力がみずからに備わっていると考えて
いた自分，その「驕り」，浅はかさ。その結果が，罪のない二人の無残な死
だった。自分が，ロミオとジュリエットを殺したのだ。その痛恨の思いがあ
るからこそ，捕らえられ，大公の前に引き出されたロレンスは，真実を語り
始めるとき，恋人たちの死を「殺人murder」と呼ぶのではないだろうか。
」FTriαr　L．　I　am　the　greatest，　able　to　do　least，
　Yet　most　suspected，　as　the　time　and　place
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Doth　make　against　me，　of　this　direful　murder．
And　here　I　stand，　both　to　impeach　and　purge
Myself　condemned　and　myself　excus’d，［＿］
But　when　I　came，　some　minute　ere　the　time
Of　her　awakening，　here　untimely　lay
The　noble　Paris　and　true　Romeo　dead．
She　wakes；and　I　entreated　her　come　forth
And　bear　this　work　of　heaven　with　patience，
But　then　a　noise　did　scare　me　from　the　tomb
And　she，　too　desperate，　would　not　go　with　me
But，　as　it　seems，　did　violence　on　herself．
All　this　I　know；and　to　the　marriage
Her　Nurse　is　privy；and　if　aught　in　this
Miscarried　by　my　fault，　let　my　old　life
Be　sacrific’d　some　hour　before　his　time
Unto　the　rigour　of　severest　law．（V．　iii．222－5，256－68）
ロレンズ私こそがその筆頭。この悲惨な殺人に関しては
時と所が不利に働き
最も無力ながら，最も大きな嫌疑の的でございます。
ここなる私が，責めを負うべき点は自ら責め
許される点は自ら申し開きをいたします。［…］
だが，目覚めの時刻に先立って来てみると
このとおり，時ならぬ死に見舞われた
気高いパリスと忠実なロミオの姿。
ジュリエットは目を覚ましました。すぐさま抜け出し
この天の配剤を堪え忍べと説得したのですが，
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ちょうどその時人声がし，私は驚いて墓の外へ。
だがジュリエットは絶望のあまりついて来ようとはせず
どうやら自ら命を断ったと思われます。
これが私の知るすべてでございます。結婚については
乳母も内々関与しております。この不祥事が
私の落ち度によるものであれば，厳しい法に照らし
この老いた命を寿命に先立ち
お召し下さい。
　これはロレンスの「告解」にほかならない。カトリックの神父として，ロ
ミオやジュリエットをはじめヴェローナ中の人々の告解を受け，彼らに赦し
の秘蹟を授けてきたこの聖職者が，いまは自分の罪を白日のもとにさらすの
だ。先にジュリエットを諭したみずからの言葉を，“bear　this　work　of
heaven”（V．　iii．260）と再現するなど，いささか言い訳がましさが見え隠れ
しないわけではない。しかし，40行にもわたる「告解」のしめくくりの，
“and　if　aught　in　this／Miscarried　by　my　fault，　let　my　old　life／Be　sac－
rific’d　some　hour　before　his　time／Unto　the　rigour　of　severest　law．”（V．
iii．265－8）の，このifには，開き直りではなく，真摯な自省の響きがあり
はしないか一アーサー・ブルックの描く白髭のロレンス，淺泥の涙を流し
ながら，“Although　before　the　face　of　God，　I　do　confess／Myself　to　be　the
sinfulrst　wretch　of　all　this　mighty　press．”（2849－50）（神の御前に告白し
ます，／この恐ろしい苦難に関して，私こそ最も罪深き者）と述べる修道士
の悲痛な声の残響が。
　シェイクスピアのヴェローナ大公はたった1行，“We　still　have　known
thee　for　a　holy　man．”（V．　iii．269）（お前のことはかねてから徳高い神父と
信じている），と慈悲深い言葉をかける。おそらくロレンスを罰しはしない
であろうことが暗示されている。ブルックの詩でもロレンスは無罪放免とな
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る。ただしブルックは，ロレンスが許されてなお隠遁し，悔俊のうちに5年
後世を去った（“Five　years　he　lived　an　hermit　and　an　hermit　did　he
die．”3004）と綴ることを忘れなかった。
　心はやるあまり生き急いだロミオとジュリエット，無益な争いをやめよう
としなかった親たちや若者たちのそれぞれに「過失」があったとすれば，ロ
レンスの「過失」は，ロミオとジュリエットおよびヴェローナの町全体に愛
と平和をもたらす力が，おのれ一人に備わっていると過信したことだった。
彼は，植物の毒と薬を使い分けるように言葉をも使い分け，巧みに采配を振っ
ているつもりで，逆に自分のほうが翻弄されていることに気づかなかった。
恋人たちの不幸な結末は，ほかならぬロレンス自身の「驕り」に対する「天
罰」だった，いや，そもそも彼の「驕り」自体，ロレンスという「善」なる
「草」に神がひそませた「悪」，「天の配剤work　of　heaven（V．　iii．260）」だっ
たのだとさえ言えるかもしれない。　　こうして，ヴェローナ大公の「われ
らみな罰を受けたのだAll　are　punish’d（V．　iii．294）」という言葉が沈痛に
響きわたるとき，『ロミオとジュリエット』は単なる「純愛物語」であるこ
とをやめ，「われわれ人間には抗いようのない大きな力agreater　power
than　we　can　contradict（V．　iii．153）」によって回転する，さまざまな「罪
と罰」の多面体のドラマへと昇華するのである。
　（引用はWilliam　Shakespeare，　Romeo　and／ntiet，　ed．　Brian　Gibbons，　the
Arden　Shakespeare，　London＆New　York，1980（1992），シェイクスピア
『ロミオとジュリエット』，松岡和子訳，ちくま文庫，1996（2000），および
B名00々θ冶‘RomθUSαnd　Juliθt’being　the　original　of　SIZα々θSρθα7θ冶‘Romeo
αηの協θ”newly　edited　by　J．　J．　Munro。　London：Chatto　and　Windus，
1908．による。）
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